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Na początku lipca na Wydziale Nauk Społecznych Uniwersytetu Gdańskiego odbył się 
II Kongres Młodej Nauki. W tym roku ta multidyscyplinarna konferencja zgromadziła 
około 150 młodych (i nie tylko) badaczy, którzy wygłosili na niej swoje referaty lub 
zaprezentowali przygotowane przez siebie postery. Wydarzenie było doskonałą 
okazją do podzielenia się wynikami badań czy spostrzeżeniami na różne tematy, co 
niejednokrotnie kończyło się ożywionymi dyskusjami toczonymi zarówno w trakcie 
części oficjalnej, jak i w kuluarach. 

Celem, który postawił przed sobą Komitet Organizacyjny Kongresu, było 
doprowadzenie do spotkania się ze sobą przedstawicieli bardzo różnych dyscyplin 
i dziedzin naukowych, którzy często uczestniczą w konferencjach organizowanych 
jedynie dla naukowców o  podobnych zainteresowaniach i  obszarach badań. 
Z interdyscyplinarnych spotkań może wyłonić się całkowicie nowa jakość i zrodzić się 
mogą projekty nie tylko naukowe, lecz także związane z popularyzacją nauki. A gdzie 
jest lepsze miejsce na zorganizowanie takiego wydarzenia, jak nie na Uniwersytecie 
Gdańskim, uczelni, która kształci na 11 wydziałach o  zróżnicowanym profilu.  
Co więcej, pozostaje członkiem Związku Uczelni Fahrenheita, którego kadra prowadzi 
działalność naukową aż w 31 dyscyplinach.

W  organizację Kongresu zaangażowane było grono pracowników, studentów 
i  doktorantów Uniwersytetu Gdańskiego. To dzięki nim Kongres mógł się odbyć. 
Oczywiście konferencja nie mogłaby zaistnieć bez aprobaty oraz wsparcia (zarówno 
organizacyjnego, jak i merytorycznego) władz naszej uczelni. I  tak rektor UG, prof. 
Piotr Stepnowski, oraz prorektor ds. studentów i jakości kształcenia, dr hab. Arnold 
Kłonczyński, prof. UG zostali członkami Komitetu Naukowego Kongresu, a  Jego 
Magnificencja pełnił funkcję przewodniczącego tegoż Komitetu. 

Ci z Państwa, którzy z różnych powodów nie uczestniczyli w Kongresie, będą mogli 
zapoznać się z  obszerną relacją znajdującą się w  niniejszym wydaniu specjalnym 
„Gazety Uniwersyteckiej”, będącej partnerem oraz patronem medialnym wydarzenia. 

Część wystąpień wygłoszonych w  ramach konferencji w  formie drukowanej 
znajdzie się w  publikacji pokonferencyjnej na łamach czasopisma „Progress”, 
a dzięki działaniom zespołu ds. audiowizualnych Centrum Aktywności Studenckiej 
i  Doktoranckiej obszerne relacje z  paneli plenarnych znaleźć można w  internecie. 
Relacje z Kongresu w formie audio zostaną także umieszczone na stronie internetowej 
Radia MORS UG.

Biorąc pod uwagę sukces, jakim okazało się wydarzenie, oraz pozytywne opinie 
jego uczestników, jesteśmy przekonani, że już w  przyszłym roku będziemy mogli 
spotkać się na III Kongresie Młodej Nauki.

Łukasz Bień
koordynator Komitetu Organizacyjnego

II Kongresu Młodej Nauki
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I Kongres  
Młodej Nauki 

 „NAUKI SPOŁECZNE I HUMANISTYCZNE – MIĘDZY TEORIĄ A PRAKTYKĄ” 

Piotr Zieliński, prof. Arnold Kłonczyński, Agata Myszka i Dominik Bień prezentują  
Laur Uniwersytecki uzyskany przez I Kongres Młodej Nauki w roku 2018

Fot. Łukasz Bień

• uzależnień behawioralnych,
•  zagrożeń dla współczesnego 

bezpieczeństwa.
Podczas Kongresu odbył się 

również jeden panel plenarny, na 
którym wystąpili: prof. Grzegorz 
Węgrzyn, dr Elżbieta Kolasińska 
i dr Paweł Trawicki. W swoich wy-
stąpieniach w różnoraki sposób 
odnieśli się oni do nauki i jej spo-
łecznych konsekwencji. Profesor 
Węgrzyn wskazywał na rolę błę-
dów w nauce, często związanych 
z  czynnikami ideologicznymi. 
Doktor Kolasińska podjęła temat 
pracy naukowca jako eksperta. 
Z tematem tym z kolei korespon-
dowało wystąpienie dr. Trawic-
kiego, który z pozycji praktyka 
opisywał pracę w samorządzie 
lokalnym i łączenie jej z nauką 
o profilu humanistycznym.

Podczas Kongresu nie zabra-
kło również wydarzeń integracyj-

Pierwszym etapem Kongresu 
było zgłoszenie przez studen-
tów, doktorantów i  młodych 
pracowników naukowych z UG 
propozycji paneli. Nad poziomem 
naukowym każdego z nich czu-
wał opiekun mający co najmniej 
stopień doktora. Następnie do 
poszczególnych paneli zgłaszali 
się ze swoimi referatami uczest-
nicy z całej Polski. W konferencji 
wzięło udział ostatecznie ponad 
sto osób wygłaszających referaty 
o tematyce ogniskującej się m.in. 
wokół:

• mediów i językoznawstwa,
• historii wychowania,
• myśli politycznej,
• pracy z dziećmi i młodzieżą,
• modeli karier naukowych,
• władzy i polityki,
•  geografii społeczno-ekonomicz-

nej,
• turystyki i roli miast,

no-kulturalnych. Ostatniego dnia 
odbył się koncert gdańskiego  
zespołu Podeszfa, mającego 
w swoim repertuarze hymn dok-
torantów Świnka morska. Tuż 
po nim ze swoim programem 
wystąpił Jarosław Janiszewski, 
lider zespołów Bielizna i Czarno-

-Czarni, oraz członkowie gdań-
skiej formacji TOTART: Dariusz 

„Brzóska” Brzóskiewicz i Paweł 
„Paulus” Mazur.

O sukcesie I KMN świadczy uzy-
skany w 2018 roku Laur Uniwer-
sytecki w kategorii uniwersytecka 
inicjatywa naukowa. Wyróżnienie 
to zostało przyznane przez Forum 
Uniwersytetów Polskich, organi-
zację samorządów studentów 
uczelni zrzeszonych w  Konfe-
rencji Rektorów Uniwersytetów 
Polskich.

Dominik Bień

I Kongres Młodej Nauki „Nauki społeczne i humanistyczne – między 
teorią a praktyką” odbył się w dniach 22–23 września 2017 roku 

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego. 
Założeniem przyświecającym organizatorom Kongresu było 

stworzenie wielotematycznej konferencji o wysokim poziomie 
naukowym, który miał ją odróżniać od intensywnie reklamowanych, 

„drapieżnych” konferencji cechujących się m.in. łączeniem  
w jednym panelu przedstawicieli wielu dyscyplin i częstą formułą 

online (nawet bez konieczności wygłaszania referatu,  
a jedynie umieszczenia go na stronie konferencji)

I Kongres Młodej Nauki

Fot. Łukasz Bień
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POCZĄTKI PRZYGODY  
Z NAUKĄ 

Po zakończeniu części inaugura-
cyjnej i krótkim przedstawieniu 
prelegentów moderator zadał 
im pierwsze, jakby się mogło wy-
dawać – proste pytanie o powód, 
dla którego wybrali karierę na-
ukową. Agnieszka Ważna odpo-
wiedziała, że spotkanie z nauką 
oraz związanie z nią przyszłości 
w przypadku każdego badacza 
przebiega w inny sposób. Jej przy-
goda rozpoczęła się od zaprosze-
nia do grona znajomych otrzy-
manego na Facebooku od prof. 
Jana Burnewicza, który następnie 
w prywatnej wiadomości do niej 
pochwalił jej pracę licencjacką 
i zaprosił do kontynuowania stu-
diów na magisterskich studiach 
uzupełniających. Studia te na tyle 
zainteresowały prelegentkę, że 
zaowocowało to podjęciem badań 
nad transportem pasażerskim, 
ekonomiczną wartością czasu 
w  tym transporcie oraz mikro-
mobilnością dzieloną w miastach. 

Paweł Atroszko zauważył, że 
jego decyzja o związaniu przy-
szłości z nauką składała się z wielu 
świadomych, ale także nieświado-
mych czynników. Za główną przy-
czynę uznał jednak to, że w czasie 
swoich studiów na psychologii 
uświadomił sobie, że badania psy-
chologiczne można opierać na 
metodach naukowych. W swojej 
wypowiedzi podkreślił również, 
że nauka jest nieprzewidywalna, 
a tematy poruszane w jej ramach 
bardzo często się zmieniają. Ba-
dania, które 10–15 lat temu racz-
kowały, obecnie prowadzone są 
na ogromną skalę i opierają się 
na rozbudowanej metodologii. 
Jako przykład prelegent wska-
zał własne badania prowadzone 
w obszarze uzależnienia od pra-
cy – gdy zaczynał zajmować się 
tym problemem w czasie przy-
gotowywania pracy magisterskiej, 

Pierwsza sesja pt. „Oblicza młodej 
nauki” stanowiła część inaugu-
racyjną Kongresu. Uczestniczyli 
w  niej: dr Paweł Atroszko, ad-
iunkt w Zakładzie Psychometrii 
i Statystyki Instytutu Psychologii 
Wydziału Nauk Społecznych UG,  
dr inż. Piotr Sliż, adiunkt w Za-
kładzie Systemów Zarządzania 
Wydziału Zarządzania UG, dr Ag- 
nieszka Ważna, adiunkt w Kate-
drze Ekonomiki Transportu na 
Wydziale Ekonomicznym UG oraz 
dr Wacław Kulczykowski, archeo- 
log i popularyzator nauki. Sesję 
moderował Paweł Serafin, wice-
przewodniczący ds. umiędzynaro-
dowienia i studentów zagranicz-
nych Parlamentu Studentów UG.

Sesję plenarną, a tym samym 
cały Kongres, otworzyli rektor UG, 
prof. dr hab. Piotr Stepnowski, oraz 
prorektor ds. studentów i jakości 
kształcenia, dr hab. Arnold Kłon-
czyński, prof. UG. Następnie głos 
zabrał Łukasz Bień – główny ko-
ordynator wydarzenia z Centrum 
Aktywności Studenckiej i Dokto-
ranckiej, który w swoim wystąpie-
niu wskazał na dwie wizje uniwer-
sytetu funkcjonujące współcześnie 
w dyskursie publicznym. Wizje te 
oscylują pomiędzy postrzeganiem 
uniwersytetu jako ostoi nauki 
i wartości oraz jako miejsca pro-
wadzenia praktycznych, aplikowal-
nych badań i kształcenia kadr dla 
bieżących potrzeb gospodarki. Or-
ganizatorzy Kongresu obrali za cel 
zbliżenie do siebie tych dwóch wi-
zji. Łukasz Bień podkreślił także, że 
szczególną rolę w przygotowaniu 
Kongresu odegrali zmarli w 2022 
roku dr hab. Tadeusz Dmochowski, 
prof. UG – dziekan Wydziału Nauk 
Społecznych oraz dr hab. Jacek 
Taraszkiewicz, prof. UG – dyrektor 
Centrum Aktywności Studenckiej 
i Doktoranckiej. W podziękowaniu 
za ogromne zaangażowanie tych 
profesorów kolejne edycje Kon-
gresu Młodej Nauki odbywać się 
będą ku ich pamięci.  

Oblicza  
młodej nauki

Wystąpienie rektora UG, prof. Piotra Stepnowskiego, podczas inauguracji II Kongresu Młodej Nauki

Fot. Łukasz Bień

W dniach od 7 do 10 lipca 2022 roku na Uniwersytecie Gdańskim odbył się  
II Kongres Młodej Nauki – wydarzenie, którego głównym celem była wymiana 

doświadczeń naukowych, integracja środowiska UG z innymi ośrodkami 
oraz zapoznanie młodych badaczy z technikami prezentacji badań własnych. 

Uczestnicy Kongresu, goście i wszyscy zainteresowani mogli uczestniczyć 
w trzech sesjach plenarnych: „Oblicza młodej nauki”, „Akademia wobec 

wyzwań zmieniającej się rzeczywistości” oraz „Rola kobiet w nauce i polityce”

dwie wizje 
uniwersytetu 
funkcjonujące 
współcześnie 
w dyskursie 
publicznym 
oscylują pomiędzy 
postrzeganiem 
uniwersytetu 
jako ostoi nauki 
i wartości oraz jako 
miejsca prowadzenia 
praktycznych, 
aplikowalnych 
badań i kształcenia 
kadr dla bieżących 
potrzeb gospodarki. 
Organizatorzy 
Kongresu obrali za 
cel zbliżenie do siebie 
tych dwóch wizji
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pt. „Spotkania z nauką”. Spotkania 
te uświadomiły mu, że w nauce 
ważne są nie tylko same badania, 
ale też dotarcie z tą wiedzą do 
ludzi. Naukowcy bardzo często 
stanowią hermetyczne środo-
wisko i posługują się językiem 
niezrozumiałym dla przeciętne-
go człowieka, dlatego bardzo 
istotne jest, aby badacz potrafił 
się wypowiadać o swoich bada-
niach w sposób zwięzły i prosty. 
Dodatkowo popularyzacja nauki 
pozwala na przekraczanie gra-
nic własnej dyscypliny naukowej 
oraz nawiązywanie współpracy 
z osobami nie tylko ze świata na-
uki. Jako przykład takiej sytuacji 
podał nawiązanie przez niego 
współpracy z Mateuszem Sokal-
szczukiem, twórcą gier kompu-
terowych. Dzięki tej decyzji wydał 
swój doktorat w postaci gry kom-
puterowej, w którą zagrało ponad 
600 tys. osób na całym świecie. 

BARIERY W SYSTEMIE  
SZKOLNICTWA WYŻSZEGO

Kolejne pytanie zadane przez mo-
deratora sesji dotyczyło systemu 
szkolnictwa wyższego w Polsce, 
a dokładniej tego, co zdaniem pre- 
legentów stanowi największą 
przeszkodę dla osób, które swo- 
ją przyszłość chcą związać z pracą 
naukową, oraz co wymaga po-
prawy. 

Agnieszka Ważna zauważyła, 
że pytanie to jest w obecnej sytu-
acji zmian w systemie ewaluacji 
jednostek naukowych niezwykle 
istotne ze względu na częste mo-
dyfikacje . W jej ocenie zmienność 
ta jest przeszkodą dla naukowca, 
ponieważ brak stałości może za-
grażać poczuciu bezpieczeństwa. 
Prelegentka w swojej wypowiedzi 
podkreśliła także znaczącą rolę 
wsparcia metodycznego i organi-
zacyjnego udzielanego młodym 
naukowcom przez doświadczoną 
kadrę profesorską. To właśnie to 

wsparcie pozwala na rozpoznanie 
właściwej ścieżki kariery nauko-
wej lub jej zmianę w momencie, 
kiedy pierwszy wybór okaże się 
nietrafny. Istotne jest także, aby 
młoda osoba nie bała się zmian 
oraz nie koncentrowała całego 
swojego życia tylko na pracy na-
ukowej. Ważną rolę odgrywa też 
środowisko współpracowników, 
w którym młody badacz powi-
nien się czuć komfortowo.

Paweł Atroszko wskazał z kolei, 
że kluczową rolę w funkcjonowa-
niu młodego naukowca powinna 
odgrywać pasja naukowa. Jeżeli 
takiej pasji brakuje, młody adept 
nauki powinien wybrać inną 
ścieżkę, ponieważ nieprzewidy-
walność, jaką niesie ze sobą sys-
tem szkolnictwa wyższego, może 
być frustrująca, a wręcz – nisz-
cząca. Prelegent wskazał również, 
że problemem wśród młodych 
naukowców jest popełnianie tzw. 
błędu utopionych kosztów, który 
polega na tym, że mimo iż widzi-
my, że dane działanie nie przynosi 
nam tak dużych zysków, na jakie 
liczyliśmy, to i tak dalej je prowa-
dzimy ze względu na pracę, którą 
w nie włożyliśmy. 

Piotr Sliż w czasie swojej od-
powiedzi na pytanie moderatora 
poruszył problem łączenia dwóch 
aspektów pracy na uczelni, czyli 
prowadzenia badań oraz dydak-
tyki. Jego zdaniem zdarza się tak, 
że praca dydaktyczna stanowi 
utrudnienie lub nawet uniemożli-
wia pracę naukową w przypadku 
zbyt dużego obciążenia zajęciami 
ze studentami. Doktor Sliż zauwa-
żył jednak, że pomimo tych trud-
ności nauka uzależnia – badacze 
stawiają przed sobą nowe wyzwa-
nia, realizują kolejne projekty oraz 
oddają się swoim pasjom. Jednak 
zdaniem tego prelegenta mło-
dzi badacze nie są wystarczająco 
wspierani w realizacji projektów 
naukowych. Jako przykład podał 
warunki, które należy spełnić, aby 

ODPOWIEDZI NA PYTANIA  
PUBLICZNOŚCI

Zgodnie z sugestią moderatora, 
kolejne pytania pochodziły od 
publiczności. Pierwsze pytanie 
zadał Łukasz Bień, który chciał 
dowiedzieć się, jak zdaniem pre-
legentów zmieniła się akademia 
przez ostatnie 10 lat swojego 
funkcjonowania w czasie rządów 
kolejnych ministrów mających 
w swoich kompetencjach sprawy 
nauki i szkolnictwa wyższego. 

Wacław Kulczykowski jako po-
zytywny aspekt zmian w systemie 
szkolnictwa wyższego wskazał 
podział stanowisk na naukowe, 
naukowo-dydaktyczne oraz dy-
daktyczne. Według niego, pozwala 
to realizować się badaczom w po-
szczególnych wymiarach pracy na 
uczelni. Negatywnym aspektem są, 
jego zdaniem, ciągłe zmiany kry-
teriów oceny punktowej pracow-
ników naukowych oraz koniecz-
ność przyporządkowania ich do 
konkretnej dyscypliny naukowej. 

otrzymać granty Narodowego 
Centrum Nauki, takie jak SONATA, 
czy uzyskać habilitację. Niejedno-
krotnie są one zbyt wygórowane, 
nieadekwatne do możliwości ba-
dacza realizującego się w danej 
dyscyplinie naukowej, a zasady 
ich przyznawania często się zmie-
niają. Badacz stojący przed tego 
rodzaju wyzwaniami może czuć 
się zestresowany. 

Wacław Kulczykowski w swojej 
odpowiedzi podkreślił, że nauko-
wiec w życiu nie może kierować 
się tylko pracą naukową. Powi-
nien również zdobywać wiedzę 
spoza swojego obszaru badaw-
czego, która może mu się przy-
dać w przyszłości. Dodatkowym 
atutem młodego naukowca po-
winna być wytrwałość. Badacze, 
zwłaszcza na początku swojej 
kariery, bardzo często doświad-
czają porażek. Aby tego rodzaju 
zjawiska były wydarzeniem kon-
struktywnym, należy traktować 
je jako lekcje, które umożliwiają 
dalszy rozwój. 

Agnieszka Ważna w pełni po-
parła stanowisko przedmówcy. 
Przyznała jednak, że w zapropo-
nowanym systemie ewaluacji od-
naleźć można również pozytyw-
ne aspekty, chociażby nacisk na 
umiędzynarodowienie poszcze-
gólnych jednostek badawczych, 
które daje możliwość nawiązy-
wania nowych kontaktów oraz 
szerszej współpracy naukowej. 

Piotr Sliż zauważył natomiast, 
że na jego funkcjonowanie jako 
naukowca nie wpływają w sposób 
znaczący poszczególne zmiany na 
stanowisku ministra czy kolejne 
reformy. Kluczowym czynnikiem 
zmian, w jego ocenie, są zmiany 
we władzach UG, bo to właśnie 
pomysły ich przedstawicieli wpły-
wają na karierę młodych badaczy, 
np. poprzez proponowane formy 
finansowania badań naukowych 
czy publikacji. Prelegent w swojej 
wypowiedzi wskazał także na ne-
gatywną stronę zatrudnienia na 
stanowisku dydaktycznym, gdyż 
wiąże się ono z utratą finansowa-

Od lewej: dr Wacław Kulczykowski, dr inż. Piotr Sliż, dr Paweł Atroszko, dr Agnieszka Ważna.  
Po prawej stronie: Paweł Serafin i Dominik Walczak

Fot. Łukasz Bień

zjawisko to było marginalizowa-
ne przez środowisko naukowe. 
Obecnie jest ono analizowane 
bardzo szeroko i doczekało się 
wielu opracowań. Prelegent ak-
tualnie zajmuje się pokrewnym 
problemem, tzn. uzależnieniem 
od nauki. W czasie swojego wy-
stąpienia przedstawił dość zaska-
kujące twierdzenie, że „system 
edukacji jest gorszy niż heroina”. 
Dodatkowo według badacza 
wszystkich młodych naukowców 
łączą m.in. pasja i zaangażowanie, 
a także lęk, z którym część z nich 
próbuje sobie poradzić, szukając 
wsparcia zewnętrznego.

Kolejny prelegent, Piotr Sliż, 
w  odpowiedzi na pytanie pro-
wadzącego sesję zauważył, że 
decyzja o  zaangażowaniu się 
w pracę naukową nie była dla 
niego pierwszym wyborem drogi 
kariery. Jako absolwent Politech-
niki Gdańskiej rozpoczął pracę 
w międzynarodowej korporacji, 
gdzie uzyskał szersze doświad-
czenie w obszarze biznesu. Dopie-
ro w 2015 roku zdecydował się na 
rozpoczęcie studiów doktoranc-
kich, zakończonych obroną pra-
cy doktorskiej. Następnie w 2017 
roku rozpoczął pracę jako adiunkt 
w Zakładzie Systemów Zarządza-
nia. Na uczelni uświadomił sobie, 
że działalność naukowa to reali-
zowanie własnych pasji oraz wy-
tyczanie własnej ścieżki rozwoju. 
Podkreślił również, że żadna inna 
praca nie daje takich możliwości. 
Jednocześnie zauważył, że współ-
cześni naukowcy funkcjonują 
w swoistym pędzie i dążeniu do 
pozyskiwania grantów, stypen-
diów czy wydawania kolejnych 
publikacji. Zapominają jednak, 
że aby je uzyskać, trzeba czasu 
i bardzo dużo poświęcenia. 

Wacław Kulczykowski rozpo-
czął od wspomnień – od 13 roku 
życia uczestniczył w popularno-
naukowych wydarzeniach organi-
zowanych przez swoich rodziców 
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stęp to koszt około 10–12 tysięcy 
złotych. 

Wacław Kulczykowski sys-
tem finansowania publikacji 
naukowych ocenia jako jedno 
z dziwniejszych rozwiązań eko-
nomicznych na świecie, ponie-
waż autor pracy naukowej musi 
opłacić jej wydanie. U niego, jako 
popularyzatora nauki, wywołuje 
to silne wzburzenie, ponieważ 
jego głównym celem jest do-
tarcie ze swoimi badaniami do 
jak największej liczby odbiorców. 
Forma open access jest dobra, 
ponieważ pozwala wszystkim 
zainteresowanym na zapozna-
nie się z tematyką, którą poru-
sza konkretny badacz. Z drugiej 
jednak strony zauważył, że przy 
umieszczeniu prac naukowych 
w wolnym dostępie pojawiają 
się dwa problemy. Pierwszy to 
problem dla badacza, ponieważ 
staje on przed koniecznością 
zdobywania środków umożli-
wiających mu druk swojej pu-
blikacji. Drugi problem dotyczy 
samego odbiorcy danej publika-
cji – bazy danych bardzo często 
nie są intuicyjne i korzystanie 
z nich wymaga wcześniejszego 
przygotowania. 

Agnieszka Ważna w swojej od-
powiedzi podkreśliła, że publiko-
wanie w open access jest niezwy-
kle ważne dla tych naukowców, 
którym zależy na tym, aby ich 
cytowano. 

Z kolei zdaniem Pawła Atroszki, 
publikacje w otwartym dostępie 
bardzo często nie mają odwzo-
rowania punktowego na listach 
ministerialnych, pomimo tego, 
że są cytowane w czasopismach 
zagranicznych i traktowane przez 
badaczy jako źródło wiedzy na 
temat danego zjawiska. 

Kolejne pytania padły od Ma-
cieja Ciemnego, kierownika Biu-
ra Stypendialnego UG. Pierwsze 
z nich dotyczyło podziału na pra-
cowników dydaktycznych, dydak-

nia rozwoju naukowego. Osoba 
zatrudniona na takim stanowisku 
nie ma możliwości uczestniczenia 
w seminariach naukowych czy 
konferencjach, nie może ubiegać 
się o granty czy o dofinansowanie 
na publikacje. Piotr Sliż uważa to 
za dyskryminujące i utrudniające 
rozwój dydaktyków, co w konse-
kwencji wpływać może na jakość 
zajęć prowadzonych w danej jed-
nostce. 

Paweł Atroszko, odpowiadając 
na pytanie Łukasza Bienia, stwier-
dził, że obecnie funkcjonujący sys-
tem oceniania tworzy złudzenie, 
że prace przygotowywane przez 
poszczególnych badaczy z danej 
dyscypliny są bardziej lub mniej 
naukowe. Wydaje się, że prace 
np. za 200 punktów są bardziej 
naukowe niż te za np. 50 punktów. 
Według rozmówcy nie zawsze 
tak jest, dlatego obecny system 
oceniania trudno uznać za dobry. 
Istotne jest również to, aby oso-
ba zajmująca się pracą naukową 
skupiła się na tym, co ją naprawdę 
pasjonuje, i nie musiała angażo-
wać się w śledzenie wszystkich 
zmian płynących z ministerstwa. 

Kolejne pytanie zadał Stanisław 
Czerwiński, doktorant z Uniwersy-
tetu Gdańskiego. Pytanie to do-
tyczyło tzw. ruchu otwartej nauki, 
a dokładnie tego, w jaki sposób, 
w ocenie prelegentów, przebiega 
proces jego wprowadzania oraz 
uczciwości systemu jego finan-
sowania. Pytający zauważył, że 
w momencie wprowadzenia tego 
programu autor będzie zobowią-
zany do pokrycia całkowitych 
kosztów publikacji, a czytający 
pozostanie z nich zwolniony. 

W odpowiedzi na to pytanie 
Piotr Sliż zauważył, że obecnie 
autor monografii również musi 
pokryć koszty jej wydania, nato-
miast zyski ze sprzedaży najczę-
ściej przejmuje wydawnictwo. 
Podobnie jest z dostępem do 
bazy czasopism – najszerszy do-

tyczno-naukowych oraz nauko-
wych, a dokładnie kwestii tego, 
czy osoby zajmujące się dydakty-
ką nie powinny być zatrudnione 
tylko i wyłącznie w jednostkach 
nieuniwersyteckich. Czy uniwer-
sytet nie powinien być miejscem, 
gdzie zajęcia ze studentami pro-
wadzą tylko osoby zajmujące się 
także pracą naukową, a nie tylko 
pracą dydaktyczną? Drugie py-
tanie dotyczyło organizacji cza-
su pracy naukowo-dydaktycznej 
poszczególnych pracowników 
naukowych. Maciej Ciemny wy-
jaśnił, że nawet przy nadmier-
nym obciążeniu godzinowym, 
czyli np. 300 godzin w semestrze, 
pracownik naukowy tygodniowo 
nie przekracza etatowych 40 go-
dzin pracy. 

Jako pierwszy na zadane pyta-
nia odpowiedział Paweł Atroszko. 
Zauważył on, że większość zajęć 
prowadzonych na poszczegól-
nych kierunkach studiów wyma-
ga prowadzenia badań oraz śle-
dzenia nowych trendów w tych 
dziedzinach. Podkreślił także, że 
są takie przedmioty, jak np. lek-
toraty językowe, które nie wy-
magają takiego przygotowania. 
W odniesieniu do kwestii liczby 
godzin zajęć prowadzonych przez 
poszczególnych pracowników na-
ukowo-dydaktycznych zauważył, 
że na każdą godzinę ćwiczeń przy-
pada 4–6 godzin wcześniejszych 
przygotowań prowadzącego. 

Piotr Sliż zauważył, że praca 
naukowo-dydaktyczna to więcej 
niż tylko standardowe 40 godzin 
pracy tygodniowo. Żadna z osób 
zatrudnionych na uczelni nie liczy 
realnej ilości czasu poświęconej 
na pisanie artykułów, przygoto-
wywanie wniosków projektowych 
czy grantowych, a prowadzenie 
zajęć w postaci ćwiczeń czy wy-
kładów jest dla naukowca niezwy-
kle stresujące. 

Wacław Kulczykowski podział 
na pracowników naukowych,  

prowadzenie, pisanie artykułów 
i prowadzenie prac badawczych 
zajmuje bardzo dużo czasu, czę-
sto przekracza standardowe 40 
godzin w tygodniu. Rozmówczyni 
zauważyła także, że na począt-
ku kariery naukowej dydaktyka 
jest szczególnie trudna. Zmienne 
w postaci ciągłej zmiany progra-
mów studiów, zastępstw oraz ko-
nieczności prowadzenia zajęć nie 
zawsze związanych z własnymi 
zainteresowaniami wymagają od 
młodego naukowca wielu godzin 
przygotowań oraz powodują duży 
stres. 

PREZENTACJA  
NA ZAKOŃCZENIE SESJI 

W finalnej części sesji wystąpił 
Paweł Atroszko, który przedstawił 
prezentację pod tytułem „Wyzwa-
nia współczesnych młodych na-
ukowców”. Prelegent opisał w niej 
funkcjonowanie młodych na-
ukowców w porównaniu z funk-
cjonowaniem innych grup zawo-
dowych oraz skutki nadmiernego 
przepracowania i metody przeciw- 

naukowo-dydaktycznych i dydak-
tycznych uważa za uzasadniony. 
Zdaniem tego badacza nie należy 
mówić, że tylko osoby pracujące 
naukowo rozwijają się w danej 
dziedzinie. Także osoby na stano-
wisku tylko dydaktycznym, które 
ciągle doskonalą swój warsztat 
pracy, czytają i prowadzą kweren-
dy biblioteczne na tematy, które 
ich interesują, stanowią ogromne 
wsparcie dla osób, które zajmują 
się pracą naukową. Uniwersytet 
jest miejscem, gdzie prowadzone 
są badania naukowe, ale także 
miejscem, gdzie uczy się nowe 
pokolenia studentów. Wśród pra-
cowników poszczególnych wy-
działów znajdują się osoby, które 
lepiej czują się, przygotowując 
i prowadząc zajęcia, oraz te, któ-
re realizują się głównie w czasie 
prowadzenia badań i pisania ar-
tykułów. 

Agnieszka Ważna podczas 
swojej odpowiedzi wyjaśniała, że 
zdaniem osób spoza uniwersy-
tetu praca naukowa nie wyma-
ga wysiłku. W rzeczywistości tak 
nie jest. Przygotowanie zajęć i ich 

działania temu zjawisku. Wysunął 
wniosek, że współczesny system 
edukacyjny w  Polsce nie daje 
możliwości nabycia właściwych 
kompetencji społecznych przez 
dzieci i młodzież. W czasie proce-
su zdobywania kolejnych „szcze-
bli wykształcenia” wywołuje tzw. 
uzależnienie od nauki, czyli zjawi-
sko, w którym zdobywanie wiedzy 
łączy się z silnym i chronicznym 
stresem. Praca naukowa, według 
autora prezentacji, powinna opie-
rać się przede wszystkim na na-
bywaniu umiejętności radzenia 
sobie z negatywnymi emocjami 
(odrzuceniem, zniechęceniem, 
poczuciem braku wsparcia, za-
gubieniem, problemami z  ko-
munikacją), które pojawiają się 
w trakcie jej wykonywania. We-
dług Pawła Atroszki, młodzi na-
ukowcy mogą walczyć z tym zja-
wiskiem poprzez m.in. trening 
uważności (mindfulness), dbanie 
o prawidłowe kontakty z bliskimi 
osobami oraz aktywność fizyczną.  

Agnieszka Bień

Uczestnicy Kongresu licznie zgromadzeni w auli Wydziału Nauk Społecznych

Fot. Łukasz Bień

Profesor Arnold Kłonczyński

Fot. Łukasz Bień
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Akademia wobec 
wyzwań zmieniającej 

się rzeczywistości
Druga sesja plenarna Kongresu Młodej Nauki, nosząca tytuł „Akademia 

wobec wyzwań zmieniającej się rzeczywistości”, odbyła się 8 lipca 
2022 roku. Do udziału w niej zaproszono Bartosza Duraja z Centrum 

Zrównoważonego Rozwoju Uniwersytetu Gdańskiego, dr. hab. Aleksandra 
Kuczabskiego, prof. UG – pełnomocnika rektora UG ds. pomocy Ukrainie, 

Marcelinę Wilczewską – pomysłodawczynię i organizatorkę akcji Studenci 
dla Ukrainy – PomagaMY oraz Piotra Patalasa – współorganizatora 
tej akcji. Moderatorem sesji był Łukasz Bień z Centrum Aktywności 

Studenckiej i Doktoranckiej Uniwersytetu Gdańskiego swojego mieszkania i przenieść 
się do Polski, gdyż twierdzi, że 
skoro „już jedną wojnę przeżyła, 
to przeżyje też drugą”. Aleksander 
Kuczabski zauważył również, że 
pierwsze działania wojenne nie 
zaczęły się w lutym 2022 roku, 
tylko w 2014 roku i trwają od tam-
tego czasu w różnych wariantach 
do teraz. Trudno jest stwierdzić, 
kiedy i w jaki sposób nastąpi za-
kończenie wojny. Polska dzięki 
udzielanemu wsparciu uważa-
na jest przez Ukrainę za swojego 
głównego sojusznika. 

Następne pytanie dotyczące 
największych wyzwań związa-
nych z prowadzeniem i orga-
nizacją tak ogromnej akcji, jak 
Studenci dla Ukrainy – Poma-
gaMY, Łukasz Bień skierował 
do Piotra Patalasa. Zdaniem 
współorganizatora akcji, naj-
większym wysiłkiem związanym 
z  prowadzeniem zbiórki było 
zachowanie właściwej kondycji 

zauważył profesor, jego działa-
nia jako pełnomocnika rektora 
ds. pomocy Ukrainie, w przeci-
wieństwie do akcji Studenci dla 
Ukrainy – PomagaMY, skupiały się 
głównie na wsparciu konkretnych 
osób – pracowników naukowych, 
studentów oraz osób związanych 
ze środowiskiem naukowym. 
Wsparcie to dotyczyło m.in. prze-
noszenia studentów poszczegól-
nych kierunków prowadzonych 
na okupowanych uczelniach (np. 
w Chersoniu) na kierunki prowa-
dzone na UG czy organizacji mie-
sięcznych staży dla pracowników 
naukowych ukraińskich uczelni. 
Obecnie planowany jest także 
obóz dla dzieci, których rodzice 
walczą na froncie. Jego roboczy 
tytuł to „Dzieci bohaterów”. Pre-
legent wspomniał też, że wojna 
na Ukrainie dotyka go osobiście, 
ponieważ we Lwowie przebywa 
ciągle jego mama, która pomimo 
trwających walk nie chce opuścić 

psychicznej i dystansu do sytu-
acji. Piotr Patalas podkreślił też, 
że kiedy widzi się ogromne cier-
pienie niewinnych osób – kobiet 
i dzieci zmuszonych do ucieczki 
z własnego domu, trudno jest 
zachować obojętność. Innym 
wyzwaniem wskazanym przez 
prelegenta była konieczność 
ciągłej adaptacji do nowych wy-
zwań. Nigdy nie było wiadomo, 
co może się wydarzyć. W takich 
sytuacjach ogromnym wspar-
ciem dla organizatorów była 
pomoc wolontariuszy, a także 
władz Wydziału Nauk Społecz-
nych, w tym dr hab. Małgorzaty 
Pleckiej, prof. UG. 

Kolejne pytanie moderatora 
skierowane było do Bartosza 
Duraja, a dotyczyło ono działal-
ności Centrum Zrównoważone-
go Rozwoju UG. Bartosz Duraj 
na początku swojej odpowiedzi 
podziękował wszystkim oso-
bom zaangażowanym w zbiórkę 

nych dniach do akcji pomocowej 
dołączali kolejni studenci z po-
szczególnych wydziałów Uniwer-
sytetu Gdańskiego oraz innych 
trójmiejskich uczelni. Finalnie na 
Ukrainę przez cały okres zbiór-
ki pojechało około 1300 dwu-
dziestoczterotonowych tirów. 
Jak podkreślała Marcelina Wil-
czewska, akcja nie udałaby się, 
gdyby nie ogromna solidarność 
całego środowiska akademickie-
go – studentów, pracowników 
oraz władz uczelni. Łukasz Bień 
zaznaczył ponadto, że akcja cha-
rytatywna Studenci dla Ukrainy 

– PomagaMY była największą, jak 
do tej pory, akcją tego typu pro-
wadzoną w szkołach wyższych 
w naszym kraju. 

Po tej wypowiedzi głos za-
brał Aleksander Kuczabski. Jak 

Na początku sesji Łukasz Bień 
przywitał jej uczestników, przed-
stawił prelegentów i wprowadził 
wszystkich w tematykę dyskusji. 
Następnie zadał pierwsze pyta-
nie. Jego adresatką była Marceli-
na Wilczewska, którą moderator 
poprosił o opisanie, w jaki sposób 
zrodziła się akcja charytatywna 
Studenci dla Ukrainy – Pomaga-
MY. Prelegentka odpowiedziała, 
że początkiem akcji była wiado-
mość o rozpoczęciu działań wo-
jennych na Ukrainie. Wtedy to 
wraz ze znajomymi ze studiów 
rozpoczęła zbiórkę potrzebnych 
rzeczy. Rozpoczęło się od jedne-
go kartonu. W ciągu kilku godzin 
zmienił się on w paczki, które 
zajęły cały parter, a następnie 
trzy piętra budynku Wydziału 
Nauk Społecznych. W następ-
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wanych przez dr hab. Barbarę 
Pawłowską, prof. UG, która or-
ganizuje pod egidą Narodów 
Zjednoczonych dni informacyj-
ne i popularyzatorskie dotyczące 
zrównoważonego rozwoju. Pod-
kreślił, że naukowcy nie zdają 
sobie sprawy, iż w swojej pracy 
badawczej realizują działania na 
rzecz zrównoważonego rozwoju, 
ponieważ samo to pojęcie stało 
się słowem-wytrychem, które 
trudno w szerszej świadomości 
doprecyzować. 

Po wystąpieniu Bartosza Dura-
ja moderator zaprosił do dyskusji 
wszystkie osoby zgromadzone 
na sali. Jako pierwsza głos za-
brała prof. Danuta Plecka, która 
opisała swoje doświadczenie ze 
współpracy z panelistami w cza-
sie trwania zbiórki dla Ukrainy. 
Profesor podkreśliła, że ich za-
angażowanie miało ponadprze-
ciętny wymiar, unikatowy na ska-
lę Polski, a także przypomniała 
prośby kierowane do niej jako 
przedstawicielki władz wydzia-
łu, dotyczące głównie wsparcia 
organizacyjnego zbiórki (w po-
staci wózka widłowego i taśmy 
klejącej) oraz pomijanie ewen-
tualnego wsparcia personalnego 
dla nich samych.

Kolejne pytanie z sali pochodzi-
ło od Macieja Ciemnego. Zapytał 
on prelegentów o to, czy w ich 
ocenie dzisiejsi studenci dążą 
przede wszystkim do „zmonety-
zowania” otrzymanego dyplomu, 
a zbiórka dla Ukrainy prowadzo-
na na Wydziale Nauk Społecz-
nych stanowi tylko wyjątek po-
twierdzający tę regułę. 

Odpowiedzi na pytanie udzie-
lił Łukasz Bień, który podkreślił, 
że obecna struktura nauczania 
na poziomie wyższym wspiera 

„monetyzację” dyplomu. Część 
studentów wybiera studia z prze-
konaniem, że dyplom pozwoli im 
znaleźć pracę. Często te osoby nie 

ogromną popularnością. To, że 
tego rodzaju inicjatywy kończą 
się dużym sukcesem, świadczy 
o ogromnym potencjale spraw-
czym studentów i pracowników 
naukowych. Marcelina Wilczew-
ska podkreśliła, że głównym przy-
czynkiem do podjęcia działań jest 
dobra współpraca pracowników 
naukowych ze studentami i dok-
torantami. W czasie zbiórki pro-
wadzonej na rzecz Ukrainy dało 
się zauważyć, że bardzo dużo 
osób chciało pomagać oraz było 
gotowych poświęcić na to swój 
czas. Prelegentka na podstawie 
swoich doświadczeń w pracy przy 
zbiórce wysunęła wniosek, że to 
cel akcji można uznać za główny 
czynnik wywołujący tak dużą mo-
bilizację społeczną. Jeżeli ten cel 
zostanie racjonalnie wyjaśniony, 
znajdą się siły społeczne, które 
będą go realizować. 

Następnie, w kontekście po-
przednich wypowiedzi, Łukasz 
Bień zwrócił się do Aleksandra 
Kuczabskiego z prośbą o opisa-
nie jak z perspektywy nauczyciela 
akademickiego wygląda zaan-
gażowanie studentów w sprawy 
uczelni, ich umiejętność krytycz-
nego myślenia i ciekawość świata. 
Zdaniem prelegenta, studenci są 
ogromnie zaangażowani i gotowi 
do pracy na rzecz uniwersytetu. 
Profesor wyjaśniał, że mobilizacja 
studentów do wsparcia działań 
pomocowych na rzecz Ukrainy 
była także, w jego ocenie, silnym 
czynnikiem mobilizującym pra-
cowników naukowych do tego 
rodzaju działań. 

Kolejną osobą poproszoną 
o  przedstawienie swojego ko-
mentarza w kwestii świadomości 
studentów na temat problemów, 
które są rozwiązywane przy re-
alizacji celów zrównoważonego 
rozwoju, był Bartosz Duraj. W cza-
sie swojej wypowiedzi prelegent 
nawiązał do działań podejmo-

czują pasji w czasie nauki i nie 
interesuje ich za bardzo program 
studiów. Dążą tylko i wyłącznie 
do zdobycia tytułu. W kontek-
ście zbiórki moderator zauwa-
żył, że działania pomocowe na 
rzecz Ukrainy wzmacniane były 
przez dwa czynniki. Pierwszym 
z nich była aktywność samych 
studentów. Drugim czynnikiem 
było wsparcie władz wydziału 
w osobach dziekana i prodzie-
kana ds. studenckich. Połączenie 
tych dwóch czynników pozwoliło 
zorganizować akcję, która przero-
sła oczekiwania samych organi-
zatorów. Łukasz Bień wypowiedź 
zakończył konkluzją, że zawsze 
znajdzie się grupa studentów, 
która nie chce i nie będzie an-
gażować się w działalność poza-
naukową lub wykraczającą poza 
ich studenckie obowiązki. 

Jako następna na pytanie Ma-
cieja Ciemnego odpowiedziała 
Marcelina Wilczewska. Według 
prelegentki, niektórzy studenci 
funkcjonują w systemie schema-
tu, według którego warunkiem 
zdobycia dobrej pracy jest po-
siadanie dyplomu. Osoby pra-
cujące fizycznie postrzegane są 
przez nich jako „gorsze”. Zdaniem 
Wilczewskiej, współcześnie ste-
reotyp ten ulega zmianie. Powo-
li zanika rozróżnienie pomiędzy 
osobą pracującą fizycznie, oso-
bą pracującą naukowo czy ad-
ministracyjnie. Wynika to m.in. 
z tego, że posiadanie dyplomu 
nie wiąże się zawsze z posiada-
niem określonych umiejętności. 
Prelegentka podkreśliła też, że 
działalność pozanaukowa, taka 
jaka jest prowadzona np. w ko-
łach naukowych, pozwala zdobyć 
dodatkowe doświadczenie, które 
następnie rzutuje na zdobywanie 
dalszych kwalifikacji i atrakcyj-
ność na rynku pracy. 

Agnieszka Bień

alizacji celów zrównoważonego 
rozwoju zawartych w Agendzie 
2030 na rzecz zrównoważonego 
rozwoju. Takie rozpoznanie po-
zwoli na podniesienie pozycji UG 
w różnego rodzaju rankingach 
związanych nie tylko ze zrówno-
ważonym rozwojem.

Z kolejnym pytaniem mode-
rator zwrócił się do Piotra Pata-
lasa. Łukasz Bień zapytał gościa 
o jego doświadczenia związane 

charytatywną na rzecz Ukrainy. 
Następnie opisał funkcjonowa-
nie oraz projekty realizowane 
przez Centrum Zrównoważo-
nego Rozwoju kierowane przez 
dr hab. Sylwię Mrozowską, prof. 
UG. Prelegent za jeden z głów-
nych projektów Centrum uznał 
projekt mający na celu okre-
ślenie, którzy z  naukowców 
zatrudnionych na UG działają 
w swojej pracy w kierunku re-

z potencjałem sprawczym oraz 
trudnościami w  funkcjonowa-
niu małych wspólnot istnieją-
cych na uniwersytecie, takich 
jak koła naukowe. Piotr Patalas, 
jako współzałożyciel i prezes Koła 
Naukowego „Politicus”, zauwa-
żył, że dobre i sprawne działanie 
koła naukowego przekłada się 
w znacznym stopniu na dobre 
funkcjonowanie środowiska 
studenckiego i  szerzej – całe-
go środowiska naukowego na 
uniwersytecie. Działalność koła 
wiąże się jednak także z szere-
giem problemów oraz wyma-
ga ogromnego zaangażowania 
jego członków. Ale włączanie się 
w działalnsość kół naukowych 
pozwala nie tylko na realizację 
projektów naukowych, lecz tak-
że na spotkanie osób mających 
takie same pasje, na zapoznanie 
się z tajnikami działalności orga-
nizacyjnej oraz na przekroczenie 
granic reprezentowanej przez 
siebie dyscypliny naukowej. 

Kolejne pytanie, skierowane 
do Marceliny Wilczewskiej, do-
tyczyło potencjału społeczności 
akademickiej, który ujawnił się 
podczas inicjatywy Studenci dla 
Ukrainy – PomagaMY. Łukasz 
Bień poprosił rozmówczynię o re-
fleksję na temat tego, czy akcja 
ta była jednorazowym zrywem, 
czy może w społeczności uczelni 
tkwi większy potencjał. W odpo-
wiedzi na to pytanie prelegent-
ka nawiązała do wypowiedzi 
przedmówcy, podając przykłady 
projektów interdyscyplinarnych 
realizowanych przez koła nauko-
we. Jednym z nich było zorgani-
zowanie Dnia Dziecka dla dzieci 
polskich i ukraińskich. W wyda-
rzenie zaangażowane było m.in. 
koło naukowe z Wydziału Biologii. 
Dzięki ogromnemu zaangażowa-
niu jego członków udało się przy-
gotować mobilne laboratorium, 
które cieszyło się wśród dzieci 
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Rola kobiet  
w nauce i polityce

Trzecia sesja plenarna pt. „Rola kobiet w nauce i polityce” odbyła  
się w sobotę, 9 lipca. Uczestniczyli w niej: dr Barbara Kijewska,  

adiunkt w Instytucie Politologii Uniwersytetu Gdańskiego, ekspertka 
i aktywistka miejska w obszarze równości, praw kobiet oraz 

przeciwdziałania przemocy wobec kobiet; dr hab. Danuta Plecka, prof. UG,  
kierownik Zakładu Systemów Politycznych w Instytucie Politologii;  

dr hab. Krzysztof Szewior, prof. UW, pracownik naukowo-dydaktyczny 
w Katedrze Polityk Unii Europejskiej oraz Mateusz Kufliński, doktorant 

w Instytucie Politologii UG. Moderatorką sesji była Joanna Jakubowska

tofa Szewiora. Prelegent w swojej 
odpowiedzi odniósł się do mo-
mentu, w którym przygotowywał 
książkę dotyczącą sytuacji kobiet 
w szkolnictwie w Republice Fede-
ralnej Niemiec. Badacz zauważył, 
że stosunek do prowadzenia ba-
dań nad sytuacją kobiet różni się 
w zależności od środowiska kultu-
rowego, w którym są one prowa-
dzone – w Niemczech zarzucano 
mu, że nie potrafi przeprowadzić 
rzetelnych badań, ponieważ nie 
jest w stanie zrozumieć sytuacji 
kobiet, nie będąc kobietą. W Pol-
sce natomiast oskarżano go o by-
cie kryptogejem. 

 Z kolejnym pytaniem mode-
ratorka zwróciła się do Mateusza 
Kuflińskiego, prosząc go o  po-
dzielenie się doświadczeniami 
związanymi ze stereotypowym 
postrzeganiem kobiet i mężczyzn. 
Prelegent na wstępie swojej wy-
powiedzi zauważył, że nigdy nie 
spotkał się z dyskryminacją swojej 
osoby wynikającą ze stereotypów. 
Zaznaczył jednak, że był wielokrot-
nie świadkiem takiego zachowa-
nia wśród studentów. Na podsta-
wie literatury i badań dotyczących 
sytuacji kobiet w nauce wskazał, 
że problem dyskryminacji kobiet 
w środowisku akademickim ist-
nieje, jednak czasami jest on po 
prostu niezauważalny. Ta wypo-
wiedź stała się przyczynkiem do 
dyskusji na temat prezentowa-
nia problematyki dyskryminacji 
w  poszczególnych badaniach 
naukowych. Prelegenci porusza-
li w niej zagadnienia związane 
z szeroko prowadzonymi bada-
niami naukowymi dotyczącymi 
płci, roli kobiet w tych badaniach 
oraz zakresu tychże badań. 

Kolejne pytanie, dotyczące 
tzw. dyskryminacji pozytywnej 
w procesie wyrównywania szans, 
Joanna Jakubowska skierowała 
do Krzysztofa Szewiora. W odpo-
wiedzi prelegent podkreślił, że 

Pierwsze pytanie zadane przez 
moderatorkę sesji dotyczyło 
doświadczeń własnych kobiet 
pracujących w  systemie aka-
demickim. O odpowiedź na nie 
poproszona została najpierw 
Danuta Plecka. Prelegentka cof-
nęła się we wspomnieniach do 
okresu swoich studiów w Akade-
mii Bydgoskiej, kiedy to na roku 
studiowało 23 mężczyzn oraz  
5 kobiet. Z kolei gdy podjęła pracę 
na stanowisku naukowym, wśród 
pracowników instytutu były tylko 
3 kobiety. Obecnie w tym samym 
instytucie zatrudnionych jest wię-
cej kobiet niż mężczyzn. Danu-
ta Plecka zauważyła również, że 
w czasie swojej pracy naukowej 
nigdy nie poczuła się gorsza lub 
w jakikolwiek sposób dyskrymi-
nowana. Podkreśliła, że „nauka 
nie potrzebuje płci do tego, aby 
się rozwijać”. 

 Następnie moderatorka to 
samo pytanie skierowała do 
Barbary Kijewskiej. Prelegentka 
również wspomniała swoje stu-
dia. Zauważyła, że w  tym cza-
sie na kierunku politologia na 
Uniwersytecie Gdańskim było 
mniej więcej tyle samo kobiet i 
mężczyzn. Zdaniem Barbary Ki-
jewskiej, współczesne badania 
wskazują na to, że w strukturach 
uczelni wyższych stanowiska de-
cyzyjne zajmuje mniej niż 1/3 za-
trudnionych w nich kobiet. Doktor 
Kijewska wskazała także, że po-
strzeganie kobiet oraz ich szeroko 
rozumianej roli w społeczeństwie, 
a także we wszelkiego rodzaju 
instytucjach zmienia się wraz  
ze zmianami norm kulturowych. 

 Kolejne pytanie, dotyczące sy-
tuacji kobiet na Uniwersytecie 
Warszawskim, a zwłaszcza tego, 
czy istnieje silna dysproporcja 
pomiędzy liczbą kobiet a liczbą 
mężczyzn w  poszczególnych 
jednostkach badawczych, mo-
deratorka skierowała do Krzysz-

jest zwolennikiem tego, aby sys-
tem proporcji płci odzwierciedlał 
relacje społeczne. Na podstawie 
rozwiązań dotyczących równo-
ści społecznej wprowadzanych 
w Unii Europejskiej oraz w Sta-
nach Zjednoczonych wyjaśnił 
również, że tego rodzaju rozwią-
zania dają możliwość rozwoju 
osobom pochodzącym z różnych 
środowisk, bez dyskryminowania 
lub wartościowania jakiejkolwiek 
z grup funkcjonujących w danej 
społeczności. Sam system dys-
kryminacji pozytywnej Krzysztof 
Szewior uważa za okres przejścio-
wy, w którym następuje wzmoc-
nienie możliwości edukacyjnych 
systemu. Jednak, jak podkreślił 
rozmówca, nie należy traktować 
go jako jedynego i najlepszego 
rozwiązania. 

Pytanie o to, czy na polskiej sce-
nie politycznej znajduje się wy-
starczająca reprezentacja kobiet 
oraz czy mają one wystarczający 
wpływ na podejmowanie de-
cyzji ich dotyczących, modera-
torka skierowała do wszystkich 
rozmówców, jednak o odpowiedź 
jako pierwszą poprosiła Barbarę 
Kijewską. Prelegentka zauważyła, 
że obecnie mimo funkcjonowa-
nia ustawy przyznającej kobietom 
35% miejsc na listach wyborczych 
trudno jest o ich większy wpływ 
na podejmowanie decyzji w po-
lityce, chociażby ze względu na 
niskie miejsca zajmowane przez 
kobiety na tych listach. Korzyst-
niejsze rozwiązania wprowadziły 
poszczególne partie. Przykładowo 
Nowoczesna obsadziła znaczną 
liczbę kobiet na pierwszych miej-
scach list wyborczych w poszcze-
gólnych okręgach, a dzisiaj część 
z tych kobiet odgrywa kluczową 
rolę w polityce krajowej (m.in. Ka-
tarzyna Lubnauer).  

Danuta Plecka zauważyła, że 
same kobiety w stosunku do in-
nych kobiet są bardzo krytyczne –  

Od lewej: dr Barbara Kijewska, prof. Krzysztof Szewior, Mateusz Kufliński,  prof. Danuta Plecka, Joanna Jakubowska 

Fot. Łukasz Bień
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prelegent wskazał na różnice po-
między wpływem kobiet  na funk-
cjonowanie poszczególnych partii 
politycznych, a także Kościoła. 

Wypowiedz Krzysztofa Szewiora 
dotycząca różnic w zaangażowa-
niu w działania polityczne i spo-
łeczne kobiet w Polsce i w Niem-
czech stała się przyczynkiem do 
dyskusji na temat możliwej ak-
tywizacji kobiet w Polsce w ob-
szarze polityki. Danuta Plecka 
zauważyła, że kobiety w Polsce, 
które zajmują wysokie stanowi-
ska, uczestniczą również w ob-
niżaniu standardów demokracji 
przez podejmowanie niekorzyst-
nych w tym kontekście decyzji. 
Barbara Kijewska z kolei wska-
zała, że większe znaczenie mają 
kobiety w polityce lokalnej, gdy 
są członkiniami różnego rodzaju 
stowarzyszeń, organizacji spo-
łecznych na poziomie gmin i so-
łectw. To właśnie z tego poziomu, 
zdaniem prelegentki, zaczyna się 
marsz kobiet do polityki. Krzysztof 
Szewior dodał, że kobiety mocniej 
angażują się w funkcjonowanie 
wspólnot lokalnych, ponieważ bli-

w czasie trwania kampanii wybor-
czych bardzo często poszczegól-
ne kandydatki są przez kobiety 
oceniane negatywnie. Oceniane 
są ich wygląd, pochodzenie czy 
sama aparycja. Prelegentka za-
uważyła również, że kobiety rzad-
ko głosują na kobiety.

Mateusz Kufliński w  swojej 
wypowiedzi wysnuł refleksję, że 
samo środowisko kobiet jest nie-
zwykle zróżnicowane. Poszczegól-
ne posłanki reprezentują intere-
sy i wartości różnych środowisk, 
które nie zawsze odpowiadają 
wszystkim potrzebom czy war-
tościom kobiet z poszczególnych 
warstw społecznych.

W tym miejscu moderatorka 
zwróciła się do Krzysztofa Szewio-
ra z pytaniem o to, jak ocenia on 
reprezentację kobiet w polskiej 
polityce na tle innych krajów eu-
ropejskich. Prelegent na początku 
jasno określił, że jego zdaniem 
sytuacja w Polsce przedstawia się 
gorzej niż w krajach zachodniej 
Europy. Następnie, porównując 
możliwości wpływu społecznego 
kobiet w Niemczech i w Polsce, 

skość pracy i domu pozwala im 
łatwiej godzić poszczególne role. 

Kończąc serię swoich pytań, 
moderatorka zaprosiła do udziału 
w dyskusji osoby zgromadzone 
w audytorium. Jako pierwsza za-
brała głos uczestniczka Kongresu, 
która zauważyła, że w czasie po-
szczególnych wypowiedzi zabra-
kło jej odniesienia do ważnego 
w jej ocenie aspektu prokreacji 
oraz pełnionej, głównie przez 
kobiety, funkcji opiekuńczej nad 
dziećmi i starszymi rodzicami. Na-
stępnie zwróciła się do prelegen-
tów z pytaniem, w jaki sposób, ich 
zdaniem, możliwa jest realizacja 
różnorodnych odmian feminizmu 
obejmującego również wszystkie 
osoby, które czują się kobietami. 

Jako pierwsza na zadane pyta-
nie odpowiedziała Danuta Plec-
ka. Podkreśliła ona, że w Polsce 
opieka nad dziećmi i rodzicami 
spoczywa głównie na barkach 
kobiet. Prelegentka zauważyła 
także, że obecne władze naszego 
kraju „stawiają” właśnie kobietę 
w takiej roli, co współgra również 
z konserwatywnymi poglądami 

Kolejne pytanie z publiczności 
dotyczyło miejsca feminizmu 
w Polsce oraz możliwości wpły-
wu młodego pokolenia na po-
wstanie w naszym kraju silnego 
ruchu tego rodzaju. Na to pytanie 
odpowiedziała Barbara Kijewska. 
Zauważyła ona, że początek nowej 
fali feminizmu w Polsce przypa-
da na rok 2016 i mające wówczas 
miejsce protesty kobiet. Od tego 
czasu ruch na rzecz praw kobiet 
zyskał nową jakość i zaczął się 
prężnie rozwijać. W społeczeń-
stwie polskim pojawia się także 
coraz większa świadomość ko-
nieczności relacji partnerskich 
w rodzinie, kiedy to rodzice dzielą 
się opieką nad potomstwem. 

Ostatnie pytanie z publiczności 
rozpoczęło się od refleksji pytają-
cego związanej z większym udzia-
łem postaci kobiecych w sferze 
rozrywki, np. komputerowych 
grach fabularnych. Zauważył on 
także, że coraz częściej prowadzo-
ne są badania na temat spektrum 
autyzmu w  kontekście kobiet 
(a nie tylko jak dawniej – męż-
czyzn), co uważa za bardzo pozy-

dużej części społeczeństwa. Bar-
bara Kijewska, w odniesieniu do 
polityki Unii Europejskiej wobec 
wyrównania szans pracowniczych, 
wyjaśniła, że współczesne instytu-
cje muszą pomóc matce w cza-
sie procesu wychowawczego. Na 
Uniwersytecie Gdańskim takie 
działania są realizowane m.in. 
dzięki prowadzeniu przedszkola 
uniwersyteckiego, a w przyszło-
ści również żłobka. Prelegentka 
zauważyła ponadto, że obecnie re-
lacje wewnątrzmałżeńskie zmie-
niają się na bardziej partnerskie 
i coraz częstszy jest podział obo-
wiązków. Z kolei Mateusz Kufliń-
ski stwierdził, że nie można mó-
wić o uniwersalizmie feminizmu, 
ponieważ nie wszystkie grupy 
społeczne kobiet mają te same 
cele. W tym miejscu Krzysztof Sze-
wior zauważył, że pytanie dotyczy 
głównie zmian modelu społecz-
nego. Na obszarze uczelni zacho-
dzą one przede wszystkim przez 
wskazywanie głównych trendów 
rozwojowych w postaci społecznej 
odpowiedzialności uczelni oraz 
zasad zrównoważonego rozwoju. 

tywną zmianę. Wydaje się więc, że 
zmiany związane z rolą kobiet idą 
w dobrym kierunku. Pytającego 
zaniepokoiło jednak, zauważane 
w Stanach Zjednoczonych, zja-
wisko powstałe w czasie np. re-
krutacji na studia, kiedy nadanie 
przywilejów jednej grupie raso-
wej prowadziło do dyskryminacji 
innej grupy. W kontekście opi-
sywanego przez siebie zjawiska 
pytający poprosił prelegentów 
o wyrażenie opinii na ten temat. 

Jako pierwszy swoje stanowisko 
w omawianej kwestii przedstawił 
Krzysztof Szewior. Według tego 
prelegenta niektóre mechanizmy 
podczas rekrutacji powinny być 
modyfikowane w taki sposób, aby 
system faktycznie prowadził do 
odpowiedniej reprezentacji po-
szczególnych grup. Refleksję tę 
poparła również Barbara Kijewska, 
wskazując na rozwiązania, któ- 
re prowadzą do zwiększenia rów- 
ności bez dyskryminowania, obec- 
ne np. w gdańskim Modelu na 
rzecz Równego Traktowania.

Agnieszka Bień 

Fot. Łukasz BieńFot. Łukasz Bień
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WYWIAD Z DR. KORNELEM BIELAWSKIMWYWIAD Z DR. KORNELEM BIELAWSKIM

Kontynent azjatycki 
stanowi fantastyczną 

i złożoną mozaikę 
ROZMOWA Z DR. KORNELEM BIELAWSKIM, PROWADZĄCYM PANEL  

„PROBLEMY SPOŁECZNO-POLITYCZNE WSPÓŁCZESNEJ AZJI”

Doktor Kornel Bielawski

Fot. Łukasz Bień
 ▶ Skąd pojawił się pomysł na 

panel? Czy to tematyka, którą 
zajmuje się pan w swojej co-
dziennej pracy naukowej? 

Tak, Azja jest szczególnym przed-
miotem moich zainteresowań 
naukowych. Kontynent azjatycki 
jest nie tylko rozległy geograficz-

nie, ale i kulturowo. W tym wzglę-
dzie stanowi fantastyczną i złożo-
ną mozaikę, a także przestrzeń 
z wieloma problemami społecz-
no-politycznymi. Zaproponowa-
łem ten panel właśnie z myślą 
o potrzebie chociaż wstępnego 
zarysowania, zaakcentowania tej 
różnorodności zagadnień.

ruszane i pogłębiane były wątki 
wspomnianego już problemu 
samobójstw. Drugim wątkiem 
były relacje Koreańskiej Republiki 
Ludowo-Demokratycznej z Re-
publiką Korei. Rozmawialiśmy 
o motywach – jawnych i ukrytych 

– którymi kierują się partie liberal-
ne i konserwatywne z południa 
w procesie kreowania polityk wo-
bec północnego sąsiada. To zresz-
tą chyba nie jest zaskakujące, bo 
przecież bardzo często słyszymy 
o eskalacjach i deeskalacjach na 
Półwyspie Koreańskim.

 ▶ Czy byłby pan skłonny zgłosić 
podobny temat panelu podczas 
przyszłych Kongresów Młodej 
Nauki, czy wręcz przeciwnie – 
w pana ocenie tematyka ta jest 
już wyczerpana i należy podjąć 
nowe zagadnienie? 

Absolutnie nie wyobrażam so-
bie, aby tym panelem zamknąć 
rozważania o Azji. Proces zacho-
dzących zmian na świecie jest 
przecież tak dynamiczny i  tak 
płynny, że nie sposób nawet wy-
obrazić sobie, by kiedykolwiek 
zabrakło nam wątków do nauko-
wej eksploracji. Mam nadzieję, że 
przyszłe edycje Kongresu przy-
niosą wręcz poszerzenie formuły 

 ▶ Jak ocenia pan przebieg pa-
nelu – poziom referatów czy 
przebieg dyskusji?  

Poziom referatów przerósł moje 
oczekiwania. Podjęte w trakcie 
panelu zagadnienia doczekały 
się nie tylko wspomnianego „za-
rysowania”, ale wręcz pogłębionej 
analizy, tak jak choćby w przy-
padku systemowego problemu 
samobójstw w Japonii. Referen-
ci zatem, mimo że zaliczają się 
do młodych adeptów nauki, nie 
zlekceważyli wyzwania, którego 
się podjęli. 

Dodatkową wartością była dys-
kusja po wygłoszeniu referatów. 
Na szczęście w  panelu uczest-
niczyli także zainteresowani ob-
serwatorzy, którzy stawiali celne 
pytania oraz sami mieli wiele war-
tościowych uwag i spostrzeżeń.  

 ▶ Czy w czasie prezentacji po-
szczególnych zagadnień pod-
czas pańskiego panelu lub in-
nych paneli pojawiły się referaty, 
które się wyróżniały lub były 
szczególnie interesujące?

Wydaje mi się, że tok dyskusji 
naturalnie podkreślił, które re-
feraty szczególnie wpisały się 
w zainteresowania słuchaczy. Po-

panelu, czemu odpowiadałaby 
większa liczba zgłoszonych re-
feratów. 

 ▶ Na koniec prosiłabym o krót-
ką refleksję na temat tego, co 
wydaje się panu szczególnie 
istotne w  karierze młodego 
naukowca.

Pasja. Myślę, że bycie pasjonatem 
jest warunkiem wstępnym do 
zrobienia kariery naukowej. Bez 
autentycznej fascynacji trudno 
jest zadawać dociekliwe pytania, 
a jeszcze trudniej jest szukać na 
nie odpowiedzi. O ile warsztat na-
ukowy to rzemiosło, którego moż-
na się nauczyć, o tyle pasję trzeba 
po prostu mieć… albo dać ją w so-
bie rozbudzić. Oczywiście w dłu-
gotrwałym, i niekiedy nużącym, 
procesie badawczym przydają się 
też takie przymioty, jak wytrwałość, 
determinacja i dyscyplina, goto-
wość do codziennego stawiania 
małych kroków. Jednak radzenie 
sobie z  tymi trudnościami jest 
o wiele łatwiejsze i przyjemniejsze, 
gdy wyzwań naukowych podej-
mujemy się kierowani pasją.

 ▶ Dziękuję za rozmowę.

Agnieszka Bień

Panel „Problemy społeczno-polityczne współczesnej Azji”

Fot. Łukasz Bień
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WYWIAD Z MATEUSZEM KAŹMIERCZAKIEMWYWIAD Z MATEUSZEM KAŹMIERCZAKIEM

Praktycznie każde 
wystąpienie 

było podstawą 
do interesującej 

dyskusji
ROZMOWA Z MATEUSZEM KAŹMIERCZAKIEM, PROWADZĄCYM PANEL 

„PRAWO W POGONI ZA RZECZYWISTOŚCIĄ”

Mateusz Kaźmierczak

Fot. archiwum prywatne

jednak przyznać, że szczegól-
nie spodobał mi się pomysł na 
referat pod tytułem „Dlaczego 
prawo nigdy nie dogoni rzeczy-
wistości i dlaczego jednak powin- 
no próbować”, którego autor 
w bardzo zaskakujący dla mnie 
sposób zreinterpretował temat 
prowadzonego przeze mnie pa-
nelu. 

 ▶ Czy byłby pan skłonny zgło-
sić podobny temat panelu do 
kolejnych edycji Kongresu Mło-
dej Nauki, czy wręcz przeciwnie 

– w pana ocenie tematykę tę 
uznać należy za wyczerpaną 
i należy podjąć nowe zagad-
nienia? 

Przez rok wiele może się wyda-
rzyć, ale bardzo możliwe, że będę 
zgłaszał podobny temat panelu. 
Przekonuje mnie do tego teza 
wystąpienia, o którym mówiłem 
wcześniej, myślę więc, że w ko-
lejnych latach pogoń prawa za 
rzeczywistością będzie trwać, co 
dostarczy wielu wątków do dys-
kusji także podczas przyszłych 
Kongresów. 

 ▶ Na koniec prosiłabym o krót-
ką refleksję na temat tego, co 
wydaje się panu szczególnie 
istotne w  karierze młodego 
naukowca.  

Myślę, że szczególnie ważne jest 
nawiązywanie kontaktów i roz-
mawianie z innymi naukowca-
mi, zwłaszcza tymi spoza swojej 
dziedziny. Za każdym razem jest 
to wspaniała okazja do spojrze-
nia w inny sposób na problemy, 
którymi się zajmujemy, co daje 
szansę na to, by dojść do nieocze-
kiwanych rezultatów.

 ▶ Dziękuję za rozmowę.

Agnieszka Bień

 ▶ Skąd pojawił się pomysł na 
zaproponowany przez pana 
panel? Czy zajmuje się pan tą 
kwestią naukowo, czy też po-
mysł zrodził się z szerszej reflek-
sji pana jako prawnika?   

W ramach badań zajmuję się 
problemami, które są wyrazem 
próby „dogonienia rzeczywisto-
ści” przez prawo podatkowe. Po-
myślałem, że byłoby interesujące 
sformułować taki temat panelu, 
który obejmowałby różne dzie-
dziny prawa, aby dzięki temu 
móc zobaczyć, czy pojawiające 
się w nich problemy mają jakieś 
wspólne punkty albo może po-
dobne metody prób rozwiązy-
wania tych problemów. 

 ▶ Jak ocenia pan przebieg pa-
nelu – poziom referatów czy 
przebieg dyskusji?   

Przebieg panelu oceniam bar-
dzo dobrze. Przede wszystkim 
jestem bardzo pozytywnie za-
skoczony zarówno liczbą zgło-
szeń, jak i twórczym podejściem 
do tematu autorów referatów. 
Praktycznie każde wystąpienie 
było podstawą do interesującej 
dyskusji i, co w szczególny spo-
sób ucieszyło mnie jako prowa-
dzącego panel, zestawienie obok 
siebie wystąpień z różnych dzie-
dzin prawa potrafiło nadać tej 
dyskusji zupełnie nowy kontekst. 

 ▶ Czy w czasie prezentacji po-
szczególnych zagadnień pod-
czas pańskiego panelu lub 
innych paneli pojawiły się re-
feraty, które się wyróżniały lub 
były szczególnie interesujące?

Wszystkie referaty, których wy-
słuchałem, prezentowały wysoki 
poziom. Trudno jest mi wybrać 
te wyróżniające się pod wzglę-
dem merytorycznym. Muszę 

w kolejnych  
latach pogoń  
prawa za 
rzeczywistością  
będzie trwać,  
co dostarczy  
wielu wątków  
do dyskusji  
także podczas 
przyszłych  
Kongresów
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WYWIAD Z MATEUSZEM BALUKIEMWYWIAD Z MATEUSZEM BALUKIEM

Rozwiązania 
wywodzące się z nauk 

chemicznych mogą 
być wykorzystane  

w ochronie środowiska
ROZMOWA Z MATEUSZEM BALUKIEM,  

WSPÓŁPROWADZĄCYM PANEL „CHEMIA I ŚRODOWISKO” 

Mateusz Baluk

Fot. archiwum prywatne

przyszłych Kongresów Młodej 
Nauki, czy wręcz przeciwnie 

– państwa zdaniem tematyka 
ta jest już wyczerpana i należy 
podjąć nowe zagadnienie? 

Kongres Młodej Nauki to niezwy-
kłe wydarzenie, które miało miej-
sce na Uniwersytecie Gdańskim. 
Dzięki interdyscyplinarności 
konferencji studenci i doktoranci 
mogli zintegrować się z rówie-
śnikami reprezentującymi róż-
ne dziedziny nauki z całej Polski. 
Podczas kolejnych edycji Kongre-
su bardzo chętnie zorganizujemy 
kolejny panel, może jednak zawę-
zimy tematy dotyczące chemii 
i środowiska.

 ▶ Na koniec prosiłabym o krót-
ką refleksję na temat tego, co 
wydaje się panu szczególnie 
istotne w  karierze młodego 
naukowca.

Kariera młodego naukowca wią-
że się z ciągłym zdobywaniem 
wiedzy i umiejętności podczas 
procesu kształcenia. Można my-
śleć, że młodzi naukowcy czę-
sto przesiadują godzinami nad 
swoimi badaniami i  rozprawa-
mi kosztem życia prywatnego. 
Niestety jest to błędne założenie, 
bo młodzi naukowcy oddają się 
nauce, wykonując to, co ich inspi-
ruje oraz zachwyca. Choć życie 
młodego naukowca jest ciężkie, 
pełne raportów, dokumentacji 
oraz nieudanych badań, to dzięki 
niemu poznaje się bardzo wielu 
ciekawych ludzi, nawiązuje do-
skonałe kontakty oraz zdobywa 
doświadczenie, które jest tak po-
trzebne w życiu zawodowym.  

 ▶ Dziękuję za rozmowę.

Agnieszka Bień

a w czasie sesji posterowej pre-
legenci mogli przedstawić wyniki 
swoich badań w formie plakatu. 
Oczywiście nie zabrakło dyskusji 
merytorycznej, nad której jako-
ścią czuwali opiekunowie nauko-
wi. Na sesji posterowej prelegenci 
byli wręcz „rozchwytywani” i py-
tani o  omawiane przez siebie 
zagadnienia. 

 ▶ Czy w  czasie prezentacji 
poszczególnych zagadnień 
podczas państwa panelu lub 
innych paneli pojawiły się re-
feraty, które się wyróżniały lub 
były szczególnie interesujące?

Wyróżniające i niezwykle intere-
sujące wystąpienie miał Adam 
Nawrocki. Przedstawił on prezen-
tację o pyłach zanieczyszczają-
cych powietrze w Polsce i natu-
ralnych sposobach oczyszczania, 
które natura sama wytworzyła. 
Na podstawie wyników badań 
prelegent omówił bioakumula-
cję pyłów PM o różnej wielkości 
w grzybach, drzewach i  innych 
zielonych roślinach. 

 ▶ Czy uczestnicy panelu podej-
mowali tematy teoretyczne, czy 
praktyczne, które mogą mieć 
wpływ na istotne problemy 
związane na przykład ze śro-
dowiskiem i  jego zanieczysz-
czeniem?

Przedstawione podczas panelu 
referaty i postery związane ze 
środowiskiem dotyczyły głównie 
autorskich badań wykorzystania 
nowych materiałów lub technik 
do oczyszczania środowiska z za-
nieczyszczeń lub monitoringu 
stanu zanieczyszczeń środowiska 
w Polsce. 

 ▶ Czy bylibyście skłonni zgłosić 
podobny temat panelu podczas 

 ▶ Skąd pojawił się pomysł na 
panel „Chemia i środowisko”?

Wszyscy prowadzący panel są 
studentami lub doktorantami na 
Wydziale Chemii oraz członkami 
Naukowego Koła Chemików Uni-
wersytetu Gdańskiego. Oprócz 
realizowania projektu NKCh UG: 
KLIMATYCZNI członkowie prowa-
dzą badania naukowe, które mają 
na celu zwiększenie świadomo-
ści ekologicznej społeczeństwa 
oraz ochronę środowiska. Panel 

„Chemia i środowisko” został prze-
prowadzony, ponieważ wiemy, 
że rozwiązania wywodzące się 
z nauk chemicznych mogą być 
w bardzo dużym stopniu wyko-
rzystane dla dobra środowiska.

 ▶ Jak oceniacie przebieg pa-
nelu – poziom referatów czy 
przebieg dyskusji?

Podczas panelu zostało wygło-
szonych kilkanaście referatów, 

Choć życie młodego 
naukowca jest ciężkie, 
pełne raportów, 
dokumentacji oraz 
nieudanych badań,  
to dzięki niemu  
poznaje się bardzo 
wielu ciekawych  
ludzi, nawiązuje 
doskonałe kontakty 
oraz zdobywa 
doświadczenie, które 
jest tak potrzebne 
w życiu zawodowym
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WYWIAD Z OLIWIEREM JURCZAKIEMWYWIAD Z OLIWIEREM JURCZAKIEM

Iberoameryka 
jest regionem 

wyjątkowo 
zróżnicowanym

ROZMOWA Z OLIWIEREM JURCZAKIEM,  

PROWADZĄCYM „PANEL IBEROAMERYKAŃSKI” 

Oliwier Jurczak 

Fot. archiwum prywatne

Tak, mimo że najbardziej intere-
suje mnie pierwsza połowa XX 
wieku, to obecna sytuacja w re-
gionie również jest mi znana. Sta-
ram się na bieżąco śledzić wybory 
oraz inne wydarzenia w Ameryce 
Łacińskiej, zwłaszcza w Brazylii. 
Widać, że ostatnie kilka lat to 
okres ogromnych zmian, takich 
jak chociażby wielki powrót le-
wicy w Peru, gdzie ostatnie wy-
bory wygrał Pedro Castillo, czy 
też w Kolumbii, gdzie zwyciężył 
Gustavo Petro. Obecnie obserwu-
ję kampanię wyborczą w Brazylii, 
przeprowadzaną przed paździer-
nikowymi wyborami prezydenc-
kimi. 

 ▶ Jak ocenia pan przebieg pa-
nelu – poziom referatów czy 
przebieg dyskusji?  

Jestem bardzo zadowolony 
z przebiegu panelu i referatów. 
Mam nadzieję, że w przyszłym 
roku uda się przyciągnąć większą 
liczbę referentów. Liczę na to, że 
pomoże w tym między innymi 
rozwój sekcji iberoamerykańskiej 
w ramach koła Politicus.

 ▶ Czy w czasie prezentacji po-
szczególnych zagadnień pod-
czas pańskiego panelu lub in-
nych paneli pojawiły się referaty, 
które się wyróżniały lub były 
szczególnie interesujące?

 ▶ Skąd pojawił się pomysł na 
panel o tematyce iberoamery-
kańskiej? Czy to tematyka, którą 
interesuje się pan w szczególny 
sposób?  

Pomysł na zorganizowanie „Pa-
nelu iberoamerykańskiego” po-
jawił się zaraz po tym, kiedy do-
wiedziałem się o tegorocznym 
Kongresie Młodej Nauki. Począt-
kowo wahałem się, czy w ogóle 
wziąć udział w Kongresie, ponie-
waż nigdy wcześniej nie uczest-
niczyłem w żadnej konferencji. 
Ostatecznie zgłosiłem swój panel 
w ostatnim dniu, kiedy było to 
możliwe. Sama tematyka ibero- 
amerykańska zawsze była mi 
bliska. Region ten według mnie 
w Polsce nie cieszy się szczegól-
nym zainteresowaniem, pomimo 
jego fascynującej historii i kultury, 
ale mam wrażenie, że w ostatnim 
czasie dużo się w tym względzie 
zmienia. Chęć popularyzacji tego 
tematu była jednym z ważniej-
szych powodów organizacji pa-
nelu.

 ▶ Wygłoszony przez pana re-
ferat dotyczył głównie wyda-
rzeń historycznych, a dokładniej 
postaci Luísa Carlosa Prestesa. 
Czy interesuje się pan również 
wydarzeniami rozgrywającymi 
się aktualnie w Ameryce Łaciń-
skiej?  

Szczególnie zainteresował mnie 
panel azjatycki. Sam, gdybym 
miał więcej czasu, bardzo chętnie 
wziąłbym w nim udział, jednak ze 
względu na to, że staram się ukie-
runkować, skupiam się głównie 
na Iberoameryce.  

 ▶ Czy byłby pan skłonny zgłosić 
podobny temat panelu podczas 
przyszłych Kongresów Młodej 
Nauki, czy wręcz przeciwnie – 
w pana ocenie tematyka ta jest 
już wyczerpana i należy podjąć 
nowe zagadnienie? 

Bardzo chętnie zgłosiłbym „Panel 
iberoamerykański” po raz dru-
gi. Iberoameryka jest regionem 
wyjątkowo zróżnicowanym, nie-
zależnie od określenia jego gra-
nic. Brazylia, Meksyk, Kuba, Peru, 
czy – patrząc szerzej – Hiszpania, 
Portugalia, a nawet Mozambik 
i Angola są diametralnie różne, 
do czego w większości wypadków 
dochodzi także zróżnicowanie re-
gionalne wewnątrz tych krajów. 
Wciąż pozostało wiele ciekawych 
zagadnień z najróżniejszych prze-
działów czasowych, które warte są 
opowiedzenia szerszej publicz-
ności.

 ▶ Dziękuję za rozmowę.

Agnieszka Bień
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Zdobytą wiedzę  
i doświadczenie  

na pewno wykorzystamy, 
aby pomóc doktorantom

ROZMOWA Z SEBASTIANEM BARCZAKIEM, PROWADZĄCYM PANEL 
„SAMORZĄDNOŚĆ DOKTORANCKA – POCZĄTKI, WYZWANIA I PERSPEKTYWY”

Sebastian Barczak

Fot. Łukasz Bień

pełnie innej perspektywy. Ina-
czej działa się na szczeblu uczel-
ni, a inne problemy i wyzwania 
czekają, gdy mówimy o pracy 
na większą skalę. Wiele się od 
siebie wzajemnie nauczyliśmy, 
a zdobytą wiedzę i doświadcze-
nie na pewno wykorzystamy, aby 
pomóc doktorantom, co w mojej 
opinii stanowi znakomite podsu-
mowanie całego panelu.

 ▶ Czy byłby pan skłonny zgłosić 
podobny temat panelu podczas 
przyszłych Kongresów Młodej 
Nauki, czy wręcz przeciwnie – 
w pana ocenie tematyka ta jest 
już wyczerpana i należy podjąć 
nowe zagadnienie? 

Moim zdaniem podobny panel 
jak najbardziej mógłby pojawić 
się podczas przyszłych edycji 
Kongresu. Każdy rok dostarcza 
nowych wyzwań, które war-
to omówić. Głos doktorantów 
i młodych naukowców musi być 
słyszalny, a spotkania takie jak 
to stanowią idealną przestrzeń 
do głośnego artykułowania pro-
blemów trapiących środowisko 
młodych naukowców.

 ▶ Na koniec prosiłabym o krót-
ką refleksję na temat tego, co 
wydaje się panu szczególnie 
istotne w  karierze młodego 
naukowca.

Doktorant musi czuć, że ma 
wsparcie od własnej uczelni. 
Nie może być od niej oderwa-
ny, musi istnieć wzajemna rela-
cja. Dzisiejsze uwarunkowania 
sprzyjają sytuacji, w której mło-
dy naukowiec nie utożsamia się 
z własną jednostką. Należy nad 
tym pracować. 

 ▶ Dziękuję za rozmowę.

Agnieszka Bień

czącym Rady Doktorantów Uni-
wersytetu Gdańskiego. Działam 
także w ogólnopolskich organi-
zacjach, między innymi w Krajo-
wej Reprezentacji Doktorantów 
i Doktoranckim Forum Uniwer-
sytetów Polskich, których prze-
wodniczących mieliśmy zaszczyt 
gościć na Kongresie. Wyszedłem 
z założenia, że oprócz wszelkich 
doświadczeń związanych z dzia-
łalnością naukową i prowadze-
niem badań, doktorant styka się 
także z wieloma kwestiami admi-
nistracyjnymi. Dużo rzeczy dzieje 
się też poza zasięgiem jego wzro-
ku, a mają one wpływ na liczne 
jego aktywności. Postanowiłem 
zatem, że zorganizuję panel, na 
którym będzie można wziąć pod 
lupę wszelkie problemy trapiące 
doktoranta i – być może – wypra-
cować ich rozwiązania.
 
 ▶ Jak ocenia pan przebieg pa-

nelu – poziom referatów czy 
przebieg dyskusji? 

Poziom był z pewnością bardzo 
wysoki – wynika to z faktu, że za-
proszone osoby to czołówka osób 
zajmujących się samorządnością 
doktorancką na ogólnopolskim 
poziomie. Dyskusja, która nastała 
po wygłoszeniu wszystkich refe-
ratów, była bardzo żywa i mery-
toryczna, dodatkowo podsyca-
na pytaniami od publiczności. 
Jestem przekonany, że każdy 
prelegent, łącznie ze mną, wy-
szedł z panelu bogatszy o nową 
wiedzę.
 
 ▶ Czy w czasie prezentacji po-

szczególnych zagadnień pod-
czas pańskiego panelu lub 
innych paneli pojawiły się re-
feraty, które się wyróżniały lub 
były szczególnie interesujące?

Wszystkie referaty były bardzo in-
teresujące, każdy bowiem rzucał 
na samorządność światło z zu-

tywnością pozanaukową w sa-
morządzie doktorantów? 

Samorządność doktorancka nie 
jest mi obca – jestem przewodni-

 ▶ Skąd pojawił się pomysł na 
panel? Czy to tematyka, któ-
rą zajmuje się pan na co dzień 
w pracy naukowej, czy może 
jest ona związana z pańską ak-

Głos doktorantów 
i młodych naukowców 
musi być słyszalny, 
a spotkania takie 
jak to stanowią 
idealną przestrzeń 
do głośnego 
artykułowania 
problemów trapiących 
środowisko młodych 
naukowców
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•  rektor UG,
prof. dr hab. Piotr Stepnowski
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dr hab. Arnold Kłonczyński, prof.
UG

•  dr hab. Danuta Plecka, prof. UG
•  śp. dr hab. Tadeusz Dmochowski,

prof. UG
•  śp. dr hab. Jacek Taraszkiewicz,

prof. UG

KOMITET NAUKOWY

•  dr hab. n. med. Adrian Smędow-
ski, prof. ŚUM

•  dr hab. Krzysztof Szewior, prof. UW
•  dr n. med. Justyna Agier
•  dr Kornel Bielawski
•  dr Lidia Chomicz-Mańska
•  dr Paulina Ewertowska
•  dr Katarzyna Figat
•  dr Maciej Gański
•  dr Daria Grzywacz

•  prof. dr hab. Wojciech Drygas
•  dr hab. Barbara Frączek,

prof. AWF Kraków
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•  dr hab. Edvardas Juchnevičius,

prof. UG
•  dr hab. Justyna Nawrot, prof. UG
•  dr hab. Joanna Piech-Sławecka,

prof. UAM

•  dr inż. Agnieszka Kaufman-
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•  dr Piotr Kitowski
•  dr Daria Kreft
•  dr Bartłomiej Lisicki
•  dr inż. Paweł Mazierski
•  dr Adrian Musiał
•  dr n. med. Katarzyna Olczak
•  dr inż. Aleksandra Pieczyńska
•  dr Katarzyna Syroka-Marczewska

KOMITET ORGANIZACYJNY

•  Łukasz Bień – koordynator ze-
społu organizującego Kongres

•  Mateusz Baluk
•  Sebastian Barczak
•  Dominik Bień
•  Bartosz Chojnacki

•  Piotr Syczak
•  Dominik Walczak
•  Kacper Wiśniewski
•  Jakub Zboiński
•  Piotr Zieliński

MODERATORZY PANELI

•  Maciej Ciemny
•  Zuzanna Kluczewska
•  Katarzyna Kryńska
•  Damian Makowski
•  Piotr Patalas
•  Paweł Serafin

•  dr Maciej Gański
•  Aleksandra Góralczyk-Bińkowska
•  Jagoda Jakubik
•  Justyna Jałmużna
•  Oliwier Jurczak
•  Mateusz Kaźmierczak
•  Adrianna Kudra
•  Patrycja Laszuk
•  Karolina Ławska
•  Damian Makowski
•  dr Adrian Musiał
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•  Mateusz Baluk
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•  dr Kornel Bielawski
•  Dominik Bień
•  Łukasz Bień
•  Emilia Brzezicka
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•  dr Katarzyna Figat
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•  Zofia Olszewska
•  Piotr Patalas
•  dr Aleksandra Pita
•  Marta Radwan
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•  Mikołaj Ryśkiewicz
•  Jakub Sommer
•  Agnieszka Szychowska
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Ludzie Kongresu
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